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Zakon (1999:116) o rozhod¢im fizeni

Rozhod¢i smlouva

81

Spory, o jejichz pfedmétu strany mohou uzaviit smir, lze postoupit na zakladé smlouvy k rozhodnuti
rozhodcem nebo rozhodci. Takova smlouva se muze tykat budoucich sporii ohledné pravniho vztahu
uvedeného ve smlouvé. Spor se muze tykat existence ur€ité skute¢nosti.

Strany mohou rozhodctim dovolit doplnit smlouvu nad ramec toho, co vyplyva z jejiho vykladu..

Rozhodci mohou rozhodovat 0 civilné pravnich tucincich piedpisti o ochrané hospodaiské soutéze
mezi stranami.

§2

Rozhodci jsou opravnéni rozhodovat o své pravomoci [pfislusnosti] k rozhodnuti sporu. To v8ak
nebrani soudu, aby na zadost nékteré ze stran tuto otazku ptezkoumal. Rozhodci mohou béhem doby,
nez bude rozhodnuti soudu vydano,soudu pokracovat v rozhod¢im fizeni.

Dospéji-li rozhodci béhem ftizeni k zavéru, Ze jsou opravnéni ve sporu rozhodovat, neni tento [jejich]
zaveér zavazny. Pro zalobu na neplatnost rozhod¢iho nélezu, jimz bylo rozhodnuto o pravomoci
[piislusnosti] rozhodct, se pouziji ustanoveni §8 34 a 36.

§3

Ma-li byt platnost rozhod¢i dohody, jez je soucasti jiné smlouvy, posuzovana pii piezkumu opravnéni
rozhodce, bude rozhod¢i smlouva povazovana za samostatnou smlouvu.

84

Soud nesmi proti vuli jedné ze stran rozhodovat o véci, o niz maji dle rozhod¢i smlouvy rozhodovat
rozhodci.

Namitky tykajici se rozhod¢i smlouvy musi byt uplatnény nejpozdé€ji v okamziku, kdy strana poda
vyjadieni [ve véci samé]. Namitky uplatnéné pozdgji nejsou ucinné, nemela-li strana pro zpozdéni
zavazny divod a namitku podala ihned poté, co tento divod pominul. Namitka proti rozhod¢i smlouveé
se zohledni i v pfipad¢, pozadala-li strana uplatiujici ndmitku o ptezkum namity proti ustanoveni
obsazenému V rozhod¢i smlouve svédskym exekucnim tradem [kronofogdemyndighet] v souvislosti

s platebnim rozkazem nebo vykonem rozhodnuti.

V pribéhu projednavani sporu rozhodce nebo jesté pred zahajenim projednavani mize soud bez
ohledu na rozhod¢i smlouvu vydat rozhodnuti 0 ochrannych opatienich, které je opravnén vydavat
v souladu se zakonem..

85

Strana ztraci pravo odvolat se na rozhod¢i smlouvu jako na ptekazku projednani sporu pied soudem,
jestlize tato strana
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1. odmitne navrh na zahajeni rozhodéiho fizent,

2. ve stanovené 1huté nejmenuje rozhodce nebo

3. ve stanovené 1huté neslozi u rozhodct sviij podil na pozadované jistiné pro odménu rozhodcti.
§6

Tykéa-li se spor mezi podnikatelem a spotiebitelem zbozi, sluzby nebo jiného statku

poskytovaného pievazné pro jednorazovou spotiebu, rozhod¢i smlouva je neplatng, byla-li uzaviena
pied vznikem sporu. Takova smlouva v8ak plati v najemnich a pachtovnich vztazich, byl-li jejim
prostfednictvim urcen jako rozhod¢i soud najemni nebo pachtovni vybor, nevyplyva-li jinak

z ustanoveni kap. 8 § 28 nebo kap. 12 § 66 pozemkového zakona.

Odstavec 1 neplati v ptipadé, jde-li o spor ze smlouvy mezi pojistitelem a pojisténcem o pojisténi
zalozeném na kolektivni smlouvé nebo na skupinové smlouvé, zodpovida-li za toto pojisténi
predstavitel uskupeni podnikii. Odstavec 1 dale neplati, vyplyva-li z mezinarodnich zavazka Svédska
néco jiného.

Rozhodci
87
Rozhodcem miiZe byt kazda svépravna osoba.
88
Rozhodce musi byt nestranny.

Rozhodce bude na zadost jedné ze stran vyloucen z projednavani véci, existuji-li okolnosti vzbuzujici
pochybnosti o jeho nestrannosti. Takovou okolnosti se vzdy rozumi,

1. je-li rozhodce nebo jemu blizka osoba stranou sporu nebo miize-li rozhodci nebo
jemu blizké osobé z vysledku sporu plynout zna¢ny prospéch ¢i znaéna Ujma,

2. je-li rozhodce nebo jemu blizka osoba ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti nebo jiné
organizace, jeZ je stranou sporu, nebo zastupcem strany nebo jiné osoby, jiz by
z vysledku sporu mohl plynout znaény prospéch ¢i zna¢na Ujma,

3. zaujme-li rozhodce jako znalec ¢i jinym zptsobem stanovisko ve sporu nebo
pomiize-li jedné ze stran piipravit nebo vypracovat zalobu ¢i obranu ve sporu nebo

4. ptijme-li rozhodce odménu nebo vyhradi-li si pravo na odménu v rozporu s 8 39
odst. 2.

89

Osoba, jez byla pozadana ujmout se véci jako rozhodce, je povinna neprodlené

poskytnout informace o vSech okolnostech, jez by dle § 7 nebo 8 mohly doty¢né osobé branit
ve vykonu funkce rozhodce. Rozhodce je povinen informovat strany sporu a ostatni rozhodce o
takovych okolnostech ihned po jmenovani v8ech rozhodct a dale v prib&hu rozhod¢iho fizeni
neprodlené poté, kdy se dozvi o nové okolnosti.
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§10

Navrh na vylou¢eni rozhodce z projednavani véci z divodu okolnosti uvedené v § 8 musi byt podan
do 15 dni ode dne, kdy se strana dozvédéla o jmenovani rozhodce i o této okolnosti. Nedohodnou-li se
strany jinak, pfezkoumaji¢ tento navrh rozhodci.

Je-li ndvrhu vyhovéno, nelze toto rozhodnuti napadnout.
Strana, jez nesouhlasi s rozhodnutim, jimz byl navrh na vylouceni rozhodce z projednavani véci
zamitnut z davodu opozdéného podani, mize podat navrh na vylouc¢eni rozhodce z projednavani véci

u soudu prvniho stupné. Navrh musi byt podan do 30 dnti ode dne, kdy byla strana s rozhodnutim
seznamena. Do rozhodnuti soudu, mohou rozhodci pokra¢ovat v rozhod¢im fizeni.

§11

Strany se mohou dohodnout na tom, ze o navrhu dle § 10 odst. 1 s kone¢nou platnosti rozhodne
rozhod¢i institut [staly rozhod¢i soud].

§12
Strany se mohou dohodnout na poc¢tu rozhodcii a na zpusobu jejich jmenovani.
Nedohodnou-li se jinak, plati §§ 13-16.

Soud prvniho stupné jmenuje rozhodce i v jinych pripadech, nez o kterych pojedndvaji §§ 14—
17 na zaklade dohody obou stran a na zadost jedné ze stran.

§13
Rozhodci jsou tfi. Kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce, ti poté jmenu;ji téetiho.
§14

Vybiraji-li si strany nezavisle na sobé rozhodce a jedna ze stran v navrhu na zahajeni rozhod¢iho
fizeni dle § 19 vyrozuméla druhou stranu o své volbé rozhodce, je druha strana povinna do 30 dni od
pfijeti vyrozuméni pisemn¢ informovatprvni stranu o své volbé rozhodce.

Strana, jeZ takto vyrozuméla protistranu o své volbé rozhodce, nesmi bez souhlasu protistrany svou
volbu odvolat.

Nezvoli-li si protistrana rozhodce ve stanovené lhiit€, jmenuje rozhodce na Zadost prvni strany soud
prvniho stupné.

§15

Ma-li byt rozhodce jmenovan ostatnimi rozhodci a nestane-li se tak do 30 dnui ode dne, kdy byl
jmenovan posledni z nich, jmenuje rozhodce na zadost jedné ze stran soud prvniho stupné.

Ma-li byt rozhodce jmenovan nékym jinym, nez je jedna ze stran nebo rozhodci, ale nestane-li se tak
do 30 dnti ode dne, kdy strana, jeZ si pfeje jmenovani rozhodce, vyzvala osobu, jeZ ma rozhodce
jmenovat, aby tak uc¢inila, jmenuje rozhodce na Zadost jedné ze stran soud prvniho stupné. Totéz plati
Vv piipadé, maji-li rozhodce jmenovat obé strany spolec¢né, tyto strany se vsak do 30 dni ode dne, kdy
jedna strana obdrzela vyrozumeéni od druhé strany, nedohodly.
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§16

Odstoupi-li rozhodce nebo je-li vylou¢en z projednavani véci, jmenuje soud prvniho stupné na Zadost
jedné ze stran nového rozhodce. Nemtize-li rozhodce vykonavat svou funkci vlivem okolnosti, jez
nastaly po jeho jmenovéani, jmenuje nového rozhodce osoba, jez pivodné méla rozhodce jmenovat. Pti
tomtojmenovani plati 88 14 a 15. Lhuita pro jmenovani nového rozhodce je 30 dni i pro stranu, jez
podala navrh na zahdjeni rozhod¢i Fizeni, a pocita se pro vSechny ode dne, kdy osoba, jeZ ma jmenovat
rozhodce, o tom byla vyrozumeéna.

§17
Zpusobi-li rozhodce zpozdéni rozhodéiho fizeni, vylouéi soud prvniho stupné na navrh jedné ze stran
rozhodce z projednavani véci a jmenuje jiného rozhodce. Strany se mohou také dohodnout, aby takovy
navrh s kone¢nou platnosti pfezkoumal rozhod¢i institut [staly rozhod¢i soud].
§18
Podala-li jedna ze stran zadost k soudu prvniho stupné 0 jmenovani rozhodce dle 8 12 odst. 3 nebo 8§
14-17, mize soud zadost zamitnout pouze, je-li zjevné, ze pro rozhod¢i tizeni chybi pravni
predpoklady.

Rizeni

§19

Nedohodnou-li se strany jinak, je rozhod¢i tizeni zahajeno v okamziku, kdy jedna ze stran piijme
navrh na zahajeni rozhod¢iho tizeni dle odstavce druhého.

NA&vrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni musi byt u¢inén v pisemné formé a musi obsahovat:

1. vyslovny a ni¢im nepodminény navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni,

2. informaci o zalezitosti, jiz se tyka rozhod¢i smlouva a jiz maji rozhodci projednat a

3. informaci o vybéru rozhodce navrhovatelem, méa-li tato strana rozhodce jmenovat.
§20
Je-li rozhodcti nékolik, je jeden z nich jmenovan predsedajicim rozhodcem.
Nedohodnou-li se strany nebo rozhodci jinak, je pfedsedajicim rozhodcem jmenovan ten, jenz
byl jmenovan ostatnimi rozhodci nebo (misto nich) soudem prvniho stupné.

§21

Rozhodci musi spor posuzovat nestranné, v souladu s uc¢elem fizeni a rychle. V prubéhu fizeni
postupuji podle dohody stran je-li to mozné.

§ 22

Strany se dohodnou na misté rozhod¢iho fizeni. V ostatnich piipadech rozhodnou o misté fizeni
rozhodci.

Rozhodci nesmi konat Ustni jednani na jiném misté ve Svédsku nebo v zahranici, nedohodnou-li se
strany jinak.
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§23

Strana navrhujici zahajeni rozhod¢iho fizeni je povinna v priab&hu projednavani véci pred rozhodci
ptedlozit své vyjadieni ve véci uvedené v ndvrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni a 0 okolnostech, na
néz Se strana v tomto vyjadieni odvolava. Poté je protistrana povinna v prib&hu projednavani véci
pred rozhodci predlozit své stanovisko k tomuto vyjadreni a k okolnostem, na néz se protistrana
odvolava.

Strana pozadujici zahajeni rozhod¢iho Fizeni miize predlozit novy navrh a protistrana mize piedlozit
vlastni navrh, umoziiuje-li to rozhod¢i smlouva a rozhodci to s ohledem na dobu predloZeni nebo jiné
okolnosti neshledaji nevhodnym pro projednani. Za stejnych ptedpokladii mohou obé strany béhem
rozhod¢iho Fizeni zménit nebo doplnit diive piedlozené navrhy a odvolat se na nové okolnosti ve
prospéch své argumentace.

Odstavce 1 a 2 neplati, dohodnou-li se strany jinak.
8§24

Rozhodci jsou povinni poskytnout obéma stranam prilezitost se v celém potfebném rozsahu k véco
pisemné¢ ¢i ustné vyjadiit. Pred rozhodnutim véci svéfené rozhodcim musi dojit k Ustnimu jednani,
pozaduje-li to jedna ze stran a nedohodnou-li se strany jinak.

Strané€ musi byt poskytnuta moznost seznamit se vS§emi pisemnostmi a listinami tykajicimi se sporu,
které byly rozhodctim poskytnuty protistranou nebo jinou osobou.

Nezucastni-li se jedna ze stran bez udani fddného diivodu jedndni nebo Vv jiném ohledu nedodrzi
pokyny rozhodct, neni to prekazkou v pokrac¢ovani v fizeni a pro rozhodnuti sporu na zaklad¢ listin,
jez jsou k dispozici.

§25

Odpovédnost za opatieni dukazi nesou strany. Rozhodci v§ak mohou ustanovit znalce, neni-li to
Vv rozporu s vali obou stran.

Rozhodci mohou odmitnout nabizeny ditkkazni material, je-li tento pro spor zjevné nevyznamny nebo
z divodu okamziku, kdy byl tento ptedlozen.

Rozhodci nesmi pozadovat piisahu nebo ¢estné prohlaseni. Dale nesmi ukladat penézité sankce nebo
pouzivat jiné donucovaci prostfedky pro zajisténi pozadovaného diikazniho materialu.

Nedohodnou-li se strany jinak, mohou rozhodci na zadost jedné ze stran ulozit protistrané v prib&hu
fizeni, aby ucinila opatieni k zajisténi naroki, o nichz maji rozhodci rozhodnout. Rozhodci mohou
stran¢ pozadujici toto opatieni ulozit, aby slozila potifebnou jistotu za piipadnou skodu, jez by
protistrané mohla dusledkem tohoto opatieni vzniknout.

§ 26

Pozaduje-li jedna ze stran vyslechnuti svédka nebo znalce pod piisahou nebo na zakladé ¢estného
prohlaseni, miize o to strana s pfivolenim rozhodcl pozadat soud prvniho stupné. Totéz plati, zada-li
jedna ze stran, aby strané nebo jiné osobé bylo ulozeno ptedlozit jako dukaz uréitou listinu nebo
predmét. Shledaji-li rozhodci tento pozadavek opravnénym s ohledem na dokazovani, vyslovi souhlas
se zadosti podavané u soudu. EXistuji-li pro takovy postup dtlezité divody, soud zadosti vyhovi.

Na opatieni dle odst. 1, se vztahuji ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Rozhodci jsou v takovém
piipadé predvolani k vyslechu svédka, znalce nebo strany a je jim umoznéno klast otazky. Nezacastni-
li se rozhodce vyslechu, neni to piekazkou jeho provedeni.
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Rozhod¢i nalez
§ 27

Rozhodci rozhoduji o svéfenych zalezitostech formou rozhodciho nalezu. Ukonci-li rozhodci rozhod¢i
fizeni, aniz by véc [meritorné] rozhodli, rozhoduji rovnéz rozhod¢i, ndlezem.

Dojde-li ke smiru obou stran, mohou rozhodci na jejich zadost stvrdit smir rozhod¢im nalezem.
Jina rozhodnuti, jez nejsou soucasti rozhod¢iho nalezu, se oznacuji jako usneseni.

Rozhod¢i Fizeni se povazuje za ukonéené vydanim koneéného rozhod¢iho nalezu, nevyplyva-li nic
jiného z § 34 nebo 35.

§28

Vezme-li jedna ze stran sviij navrh, zastavi rozhodci fizeni o sporu v této ¢asti, nepozaduje-li
protistrana ptezkoumani [rovnéz] tohoto navrhu rozhodci.

§29

Cést sporu nebo otazka majici vyznam pro posuzovani sporu miize byt rozhodnuta zvlastnim
rozhod¢im nalezem, nejsou-li ob¢& strany proti tomuto postupu. Narok, jehoZ zapoc¢teni je navrhovano,
bude v8ak pifezkoumana ve stejném rozhod¢im nalezu jako hlavni néarok.

Uzné-li jedna ze stran aplné nebo ¢astecné ndvrh, miize byt 0 tomto ndvrhu nebo o jeho ¢asti vydan
zvlastni rozhod¢i nalez.

§30

Nezucastni-li se jeden z rozhodcl bez udani zavazného divodu projednavani véci rozhodéim senatem,
nebrani to ostatnim rozhodctim v rozhodovani.

Nedohodnou-li se strany jinak, povazuje se za rozhodnuti rozhodéiho senatu nazor, na némz se shodne
vétsina rozhodct Gcastnicich se projednavani. Neni-li dosazeno vétsiny pro zadny nazor, plati ndzor
predsedajiciho rozhodce.

§31

Rozhod¢i nalez musi byt pisemny a musi obsahovat podpisy rozhodct. Nemohou-li rozhod¢i ndlez
podepsat vSichni rozhodci a je-li to v rozhod¢im nalezu odtivodnéno, staci podpisy vétsiny rozhodct.
Strany se mohou dohodnout, Ze rozhod¢i nalez podepise pouze piedseda rozhod¢iho senatu.

Rozhod¢i nalez musi obsahovat datum vydani a misto konani rozhod¢iho fizeni.
Rozhod¢i nalez musi byt ihned doruc¢en strandm sporu.
§32

Pokud rozhodci zjisti, Ze rozhod¢i nalez obsahuje zjevnou nesrovnalost disledkem pisafské chyby
rozhodce nebo jiné osoby, po¢etni chybu ¢i podobné nedopatieni, nebo jestlize rozhodci nedopatienim
nerozhodli v otdzce, jez méla byt soucasti rozhod¢iho nalezu, mohou rozhodci do 30 dnti ode dne
vydani rozhod¢iho nalezu rozhodnout o opravé nebo o doplnéni rozhod¢iho nalezu. Dale mohou
opravit, doplnit nebo provést vyklad rozhod¢iho nalezu, a to na Zadost jedné ze stran sporu do 30 dna
ode dne, kdy byly strany sezndmeny s rozhod¢im nalezem.



Rozhodnou-li rozhodci na zadost stran o opravé nebo 0 vykladu rozhod¢iho nalezu, musi se tak stat do
30 dnti od doruceni zadosti. Rozhodnou-li rozhodci o doplnéni rozhod¢iho nalezu, musi se tak stat do
60 dnu od doruceni ndvrhu.

Dtive neZ rozhodci u¢ini rozhodnuti dle tohoto paragrafu, ma byy strandm sporu poskytnuta moznost
vyjadfit se k tomuto opatieni.

Neplatnost a zruSeni rozhodciho nalezu
8§33
Rozhod¢i nalez je neplatny,
1. tyk&-li se véci, o niz dle §védského pravniho fadu nesmi rozhodovat rozhodci,

2.  je-li rozhod¢i nalez nebo zptisob, jakym jej bylo dosaZeno, zjevné neslucitelny se
zaklady $védského pravniho fadu, nebo

3. nespliiuje-li rozhod¢i nalez ustanoveni o pisemné formé a podpisech dle § 31 odst. 1.
Neplatna mize byt i ¢ast rozhod¢iho nalezu.
§34

Rozhod¢i nalez, ktery nelze napadnout dle § 36, bude tipIné nebo ¢aste¢né zrusen na zakladé zaloby
jedné ze stran,

1. neni-li podlozen platnou rozhod¢i smlouvou mezi stranami,

2. byl-li vydan po uplynuti Thiity stanovené stranami, nebo jestlize rozhodci jinym
zpusobem porusi svou povinnost,

3. nemélo-li rozhod¢i fizeni dle § 47 probihat ve Svédsku,
4.  byl-li rozhodce jmenovan v rozporu s dohodou stran nebo s timto zakonem,

5. byl-li jeden z rozhodct vlivem okolnosti uvedenych v § 7 nebo 8 ze své funkce
vyloucen, nebo

6. doslo-li jinym zplisobem bez zavinéni stran v rozhod¢im fizeni k chybé, jez
pravdépodobné ovlivnila vysledek.

Strana sporu se nemutize odvolavat na okolnosti, jeZ svou ¢asti na fizeni bez

namitek nebo jinym zptisobem nezpochybnila v prubéhu fizeni. Pouha skutecnost, ze strana
jmenovala rozhodce, nebude vykladana tak, ze strana uznala opravnéni rozhodce rozhodovat

Vv posuzované véci. Z § 10 a 11 vyplyva, Ze strana mize pozbyt prava dle odst. 1 bodu 5 odvolavat se
na okolnosti uvedené v § 8.

Zaloba musi byt podana do 3 mé&sicti ode dne, kdy byla strana seznamena s rozhod&im nalezem nebo,
doslo-li dle § 32 k opravé, doplnéni nebo vykladu dle § 32, do 3 mésicu ode dne, kdy byla strana
seznamena s rozhod¢im nalezem v jeho koneéném znéni. Po vyprSeni prodlouzené lhiity nema strana
pravo navrhovat zruseni rozhod¢iho nalezu z jiného divodu.

7(13)
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§35

Soud muize po ur¢itou dobu odlozit rozhodnuti o Zalobé na neplatnost nebo zruseni rozhod¢iho nalezu,
aby rozhodciim poskytl piilezitost obnovit projednavani nebo uéinit jiné opatieni, jez by dle ndzoru
rozhodct vyvratilo diivod pro zneplatnéni nebo zruSeni rozhod¢iho nalezu,

1. shled&-li soud, ze zalobé miiZe byt vyhovéno a jedna ze stran pozaduje odklad, nebo
2. pozaduji-li ob¢ strany odklad.

Vydaji-li rozhodci novy rozhod¢i nalez, mize jedna ze stran béhem rozhodovani soudu bez navrhu na
zahajeni fizeni zpochybnit rozhod¢i nalez v mife, ktera vyplyné z obnoveného projednani nebo ze
zmény diive vydaného rozhod¢iho nalezu.

Rizeni pied soudem miize nezavisle na kap. 43 § 11 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu pokracovat i v piipad¢, Ze doba, po kterou doslo k odkladu rozhodnuti, uplynula o vice nez 15
dnt.

§ 36

Rozhod¢i nélez, jenz byl vydan na zakladé ukon¢eného rozhod¢i tizeni, v némz rozhodci
nepiezkoumali otazky, jez jim byly svéfeny K rozhodnuti, mize byt na zakladé Zaloby jedné ze stran
Castednd nebo GpIné zménén. Zaloba musi byt podana do 3 mésicti ode dne, kdy byla strana
sezndmena s rozhod¢im nalezem nebo, doslo-li k opravé, doplnéni nebo vykladu dle § 32, do 3 mésicu
ode dne, kdy byla strana seznamena s rozhod¢im nalezem V jeho kone¢ném znéni. Rozhod¢i nalez
musi obsahovat jasné poskyny, jak ma strana, jez chce nalez napadnout, postupovat.

Zaloba dle odst. 1 tykajici se pouze otazky, o niz pojednava § 42, je piipustna, je-li obsahem
rozhod¢iho nalezu skute¢nost, ze rozhodci zjistili nedostatek své pravomoci k rozhodnuti véci. Je-li
obsahem rozhod¢iho nalezu néco jiného, miZe se strana, jez chce napadnout rozhodnuti, branit proti
rozhod¢imu nalezu dle ustanoveni § 34.

Naklady rozhod¢iho Fizeni
8§37

Obe strany solidarné uhradi pfiméfenou odménu rozhodctim za jejich praci a nahradu za jejich vydaje.
Jestlize rozhodci dospéli k zavéru o nedostatku pravomoci pro rozhodnuti sporu, je strana, jez
nenavrhla zahajeni rozhod¢iho tizeni, povinna k thradé pouze v piipadé zvlastnich okolnosti.

Rozhodci mohou v kone¢ném rozhod¢im nélezu ulozit strandm Uhradu odmény rozhodcim véetné
uroku ode dne nasledujiciho po uplynuti jednoho mésice ode dne vydani rozhod¢iho nalezu. Odména
se stanovi pro kazdého rozhodce samostatné.

§38

Rozhodci mohou pozadovat slozeni jistiny na svou odménu. Mohou také urcit zvlastni jistiny pro
ruzné zalezitosti. Neslozi-1i jedna ze stran ve lhiité stanovené rozhodci sviij podil na pozadované
jisting, mize protistrana slozit celou jistinu. Neni-li pozadovana jistina slozena, mohou rozhodci tizeni
zcela nebo ¢asteéné ukoncit.

Rozhodci mohou béhem fizeni rozhodnout o pouZiti jistiny na pokryti svych vydaja. Poté, co byla
odmena rozhodct stanovena koneénym rozhod¢im nalezem, a nalez v této ¢asti nabyl pravni moci,
mohou rozhodci vyuzit platby z jistiny, nesplni-li strany svou povinnost k ahradé naklada dle nalezu.
Pravo na jistinu se tyka i vynosu ze slozenych prostiedk.
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§39

Ustanoveni 88 37 a 38 neplati, dohodnou-li se strany spole¢né jinak zplisobem zadvaznym pro
rozhodce.

Smlouva o odméné rozhodct, jez nebyla uzaviena s obéma stranami spole¢né, je neplatna. Slozila-li
vSak jedna ze stran celou jistinu, miize tato strana sama povolit, aby rozhodci pouzili jistinu jako
odménu za provedenou praci.

8§ 40
Béhem ¢ekani na Uhradu odmény nesméji rozhodci zdrzovat doruceni rozhodéi nalez.
8§41

Strana sporu nebo rozhodce miize podat zalobu na neplatnost rozhod¢iho nalezu tykajici se odmény
rozhodcti k soudu prvniho stupné. Zaloba musi byt podana do 3 mésicti ode dne, kdy byla strana
sezndmena s rozhod¢im nalezem, rozhodcem pak ve stejné 1htité od vydani rozhod¢iho nalezu. Doslo-
li k opravé, doplnéni nebo vykladu dle § 32, musi strana Zalobu podat do 3 mésict ode dne, kdy byla

S rozhod¢im néalezem seznamena v jeho konecném znéni. Podava-li navrh rozhodce, musi tak ucinit ve
stejné 1hite¢ ode dne vydani rozhodc¢iho nalezu v jeho kone¢ném znéni. Rozhod¢i nalez musi
obsahovat jasné pokyny, jak ma strana, jez chce podat Zalobu na neplatnost této ¢asti rozhod¢iho
nalezu, postupovat.

Nalez, jehoz prostiednictvim ma byt odména rozhodci snizena, plati i pro stranu, jez nepodala Zalobu.
§ 42

Nedohodnou-li se strany jinak, mohou rozhodci na navrh jedné ze stran ulozit protistrané zaplaceni
vyloh navrhujici strany a rozhodnout o kone¢ném rozdéleni odmény rozhodctt mezi stranami. Vyrok
rozhodcti miize stanovit Grokem, je-li to v souladu s navrhem.

Soudni prislusnost a lhiity pro podani Zaloby
§43

Zalobu na neplatnost rozhod¢iho nélezu dle §§ 33, 34 a 36 projedna piisluiny soud druhého stupné,
Vv jehoz obvodu probihalo rozhod¢i fizeni. Neni-li misto rozhod¢iho fizeni uvedeno v rozhod¢im
nalezu, je mozné podat Zzalobu ke soud druhého stupné ve Stockholmu [Svea hovrétt].

Proti rozsudku soudu druhého stupné se nelze odvolat. Soud druhého stupné vsak muize povolit
odvolani proti rozsudku, mtze-li mit pfezkoumani rozsudku pted Nejvyssim soudem [HOgsta
domstolen] vyznam pro vyklad prava.

Zalobu tykajici se odmény rozhodce miize projednat soud prvniho stupné v misté rozhodéiho fizeni.
Neni-li misto rozhod¢iho Fizeni uvedeno v rozhod¢im nalezu, je mozné podat Zalobu u soudu prvniho
stupné ve Stockholmu [Stockholms tingsratt].

8§44
Navrh na jmenovani nebo vylouceni rozhodce z projednavani véci mize projednat soud prvniho

stupné Vv obci, v niz ma jedna ze stran trvaly pobyt, nebo soud prvniho stupné v mist¢ rozhod¢iho
fizeni. Navrh mtize taktéZ projednat soud prvniho stupné ve Stockholmu [Stockholms tingsréatt]. Je-li
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to mozné, musi byt protistrané umoznéno se K véci vyjadrit pied vyhovénim navrhu. V piipadé navrhu
na vylouceni rozhodce z projednavani véci ma byt slySen i dotéeny rozhodce.

Navrh na dokazovani podle § 26 mtze projednat soud prvniho stupné, ktery uréi rozhodci. Neur¢i-li
rozhodci soud, projedna navrh soud prvniho stupné ve Stockholmu [Stockholms tingsratt].

Pokud soud prvniho stupné schvali ndvrh na jmenovani nebo vylouéeni rozhodce z projednavani véci,
neni mozné se proti rozhodnuti soudu odvolat. Proti rozhodnuti soudu se nelze odvolat dle § 10 odst. 3
ani jinak.

§ 45

Ma-li dle zakona nebo smlouvy strana podat navrh v ur¢ité lhate, predmétu ndvrhu se vsak tyka
rozhod¢i smlouva, musi strana ve stanovené lhtit¢ podat ndvrh na zahajeni rozhodéiho fizeni podle §
19.

Byl-li podan navrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni ve stanovené 1huté, avsak bylo-li rozhod¢i fizeni
ukonéeno bez pravomocného rozhodnuti véci samé, jez byla rozhodctiim svéfena, a nestalo-li se to

v dusledku zavinénim navrhovatele, povazuje se navrh za véas podany, poda-li strana ndvrh na
zahdjeni rozhod¢iho Fizeni nebo navrh k soudu do 30 dnti ode, kdy byla s rozhod¢im nalezem
seznamena. Pokud byl rozhod¢i nalez zrusen nebo prohlasen za neplatny nebo byla-li zaloba na
neplatnost rozhod¢iho nalezu dle § 36 zamitnuta, do 30 dnd ode dne, kdy rozhod¢i nalez nabyl pravni
mocl.

Mezinarodnépravni vztahy
8§ 46

Tento zakon se vztahuje na rozhod¢i fizeni probihajici ve Svédsku i v piipadg, e spor obsahuje
mezinarodni prvek.

§ 47

Rozhodgi fizeni miize byt dle tohoto zikona zahajeno ve Svédsku, stanovi-li rozhod¢i smlouva, Ze
rozhodgi fizeni ma ve Svédsku prob&hnout, nebo jestlize rozhodci nebo staly rozhodéi soud [rozhodgi
institut] v souladu se smlouvou rozhodl(i) o konani rozhodéiho fizeni ve Svédsku, nebo v piipadé, ze
s tim protistrana souhlasi.

Rozhodg¢i fizeni miize byt dle tohoto zakona zahjeno ve Svédsku rovnéz proti strané, ktera ze méa
trvaly pobyt, nebo proti strang, jez by jinak mohla byt pfedvolana ke sporu u §védského soudu,
nestanovi-li rozhod¢i smlouva, Ze rozhod¢i Fizeni se mé konat v zahranici.

V jinych piipadech se rozhod¢i fizeni nesmi dle tohoto zékona konat ve Svédsku.

§48

Obsahuje-li rozhod¢i smlouva mezinarodni prvek, vztahuje se na smlouvu pravo, na némz se strany

dohodly. JestliZe se strany nedohodly, pouzije se pravo té zemé, v niz na zakladé smlouvy mezi
stranami prob&hlo nebo ma prob&hnout rozhod¢i fizeni.

Odstavec 1 se nevztahuje na otazku, zda byla strana opravnéna uzaviit rozhod¢i smlouvu, nebo byla
fadné zastoupena.
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§ 49

Ma-1i byt na rozhod¢i smlouvu pouzito cizi pravo, plati v otazce pokryté smlouvou § 4, mimo tyto
pripady:

1. smlouva je dle pouzitelného prava neplatnd, neucinna ¢i neproveditelna, nebo
2. 0 sporu nesmi dle §védského prava rozhodovat rozhodci.

Z § 4 odst. 3 vyplyva, ze soud miize navzdory rozhod¢i smlouvé rozhodnout o ochrannych opattenich,
k nimz je dle zakona opravnén.

§ 50

Obsah §8§ 26 a 44 o dokazovéani béhem rozhodgiho fizeni ve Svédsku se vztahuje i na rozhodgi fizeni

vedené v zahranici, probiha-li rozhod¢i tizeni podle rozhod¢i smlouvy a v predmétné véci mohou dle
$védského prava rozhodnout rozhodci.

8§51
Nemé-li ani jedna ze stran trvaly pobyt &i provozovnu ve Svédsku, mohou strany v komerénim vztahu
vyslovnou pisemnou dohodou vylougit ¢i omezit pouziti divoda pro zruseni rozhod¢iho nalezu, o

nichz pojednava § 43.

Rozhod¢i nalez zakladajici se na takové dohodé je ve Svédsku uznan a vykonan dle ustanoveni
tykajicich se ciziho rozhod¢iho néalezu.

Uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu apod.
§52
Rozhod¢i nalez vydany v zahranici je povazovan za cizi.

Pti pouziti tohoto zakona se rozhod¢i nalez povazuje za vydany v té zemi, v niz se nachdzi misto
rozhodciho fizeni.

§53

Cizi rozhod&i nalez zakladajici se na rozhod¢i smlouvé bude ve Svédsku uznan a vykonan, nevyplyva-
li jinak z 88 54-60.

§ 54

Cizi rozhod¢i nalez nebude ve Svédsku uznan a vykonan, prokaze-li strana, proti které rozhod¢i nalez
smetuje,

1. Ze strany dle pouzitelného prava nebyly opravnény uzaviit rozhod¢i smlouvu ¢i nebyly
fadné zastoupeny, ze rozhod¢i smlouva je neplatna dle prava, jez ma byt na zakladé
dohody stran pouzito, nebo ze rozhod¢i smlouva dle prava zemég, v niz byl rozhod¢i
nalez vydan, nebyla uzaviena.

2. 7e strana, proti které rozhod¢i ndlez smétuje, nebyla nalezité vyrozuména o jmenovani
rozhodce ¢i 0 rozhodéim tizeni, nebo ji z jiného divodu nebylo umoznéno se k véci
vyjadrit,
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3. Ze se rozhod¢i nalez tyka sporu, jenz nebyl souéasti navrhu stran na zahajeni rozhod¢iho
fizeni, nebo obsahuje-li rozhod¢i nalez rozhodnuti v otazce, jez neni pokryta rozhod¢i
smlouvou. Pokud vsak 1ze oddélit rozhodnuti v otazce, jez je pokryta rozhodc¢i
smlouvou, od rozhodnuti, jeZ vybocuje z rozsahu rozhod¢i smlouvy, ¢ast rozhod¢iho
nalezu, jez spada pod rozhod¢i smlouvu, bude uznana a vykonana.

4. 7e jmenovani rozhod¢iho senatu, jeho slozeni nebo rozhod¢i fizeni je v rozporu se
smlouvou stran nebo s pravem zemé, v niz probéhlo rozhod¢i fizeni, nebo

5. Ze rozhod¢i nalez jesté neni pro strany zavazny, byl zruSen, nebo byl jeho vykon
odloZen povolanym organem v zemi, Vv niZ nebo na zaklad¢ jejihoz prava byl vydan.

8§55
Cizi rozhod¢i nalez dale nebude uznan a vykonan, shleda-li soud, ze

1. serozhod¢i ndlez tyka zalezitosti, v niz dle §védského prava nemohou rozhodnout
rozhodci, nebo

2. ze uznani nebo vykon rozhod¢iho nalezu by byly zjevné nesluéitelné se zaklady
$védského pravniho radu.

§ 56

Navrh na vykon ciziho rozhod¢iho nalezu se podava u soudu druhé
instance ve Stockholmu [Svea hovrétt].

K névrhu je tieba pfilozit original nebo ovéfenou kopii rozhodéiho nalezu. Nerozhodne-li soud
druhého stupné jinak, je tfeba ptilozit i ovéteny pieklad celého rozhod¢iho nalezu do §védstiny.

§57
Navrhu na vykon nesmi byt vyhovéno, aniz by protistrané bylo umoznéno vyjadrit se.
8§58

Namitne-li protistrana, Ze nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva, je navrhovatel povinen ptedlozit original
nebo ovéfenou kopii rozhod¢i smlouvy a nerozhodne-li soud druhého stupné jinak, také ovéieny
pteklad do §védstiny, nebo je povinen jinym zpisobem dolozit uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Namitne-li protistrana, ze byl podan navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu nebo na odklad vykonu

k organu uvedenému v 8§ 54 bod 5, mize soud druhého stupné odlozit rozhodnuti a, pozaduje-li to
navrhovatel, ulozit protistrané slozeni potiebné jistiny. Jestlize protistrana jistinu neslozi, mize soud
rozhodnout o vykonu rozhod¢iho nalezu.

§ 59
Jestlize soud druhého stupné ndvrhu vyhovi, rozhod¢i nalez bude vykonan jako pravomocny rozsudek

$védského soudu, nerozhodne-li Nejvyssi soud [HOgsta domstolen] na zaklad€ odvolani proti rozsudku
soudu druhého stupné jinak.
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§ 60

Bylo-li povoleno ochranné opatteni dle kap 15 ob¢anského soudniho fadu, ma byt pii uplatnéni § 7
téze kapitoly s podanim navrhu zrovnopravnén navrh na zahajeni rozhodéiho tizeni v zahranici, jez
miize vést Kk rozhodéimu nélezu uznatelnému a vykonavatelnému ve Svédsku.

Po podéani navrhu na vykon ciziho rozhod¢iho nalezu musi soud druhého stupné prezkoumat navrh na
zajist'ovaci opatfeni nebo na zruSeni takového rozhodnuti.

1. Tento z&kon vstupuje v platnost dne 1. dubna 1999. Ve stejny den piestava platit zakon
(1929:145) o rozhodcich a zakon (1929:147) o cizich rozhod¢ich smlouvach a rozhod¢ich
nalezech.

2. Narozhod¢i fizeni zahajena pied vstupem tohoto zdkona v platnost se vztahuje star$i zakon. Ten
se vztahuje i na vykon ciziho rozhod¢iho nalezu, byl-li navrh na vykon nélezu podan pied vstupem
tohoto zékona v platnost.

3. Byla-li rozhod¢i smlouva uzaviena pted vstupem tohoto zakona v platnost, plati nadale § 18 odst.
2,821 odst. 1 bod 1 a § 26 odst. 2 a 3 zdkona (1929:145) o rozhodcich, pokud jde o lhity pro
vydani rozhod¢iho néalezu v fizeni zahajeném do dvou let od vstupu nového zékona v platnost.

4. Strany mohou v piipadech, o kterych pojednavaji body 2 a 3, rozhodnout, ze se pouzije pouze
novy zakon.

5. Misto odkazli na zakon (1929:145) o rozhodcich v zakoné nebo v jiném dokumentu se pouzije
novy zakon.



